
Brać Łowiecka 10/202060

Szkody w kiszonkach –  
na pewno nie łowieckie?

Podczas szacowania szkód łowieckich po wielokroć spotykamy się ze zgłoszeniami 
szkód w kiszonkach z kukurydzy czy sianokiszonce. Powszechnie przyjęta przez koła 

łowieckie praktyka w takich wypadkach to w ogóle odmowa przystąpienia  
do szacowania bądź odmowa rekompensaty pieniężnej już po szacowaniu.  

Problem szkód w kiszonkach jest jednak realny.

Krzysztof S. Grochalski

To zagadnienie było przyczyną licznych 
interwencji organizacji rolniczych, m.in. 
w pracach legislacyjnych nad projektem 
obowiązującego rozporządzenia mini-
stra środowiska w sprawie szacowania 
szkód łowieckich w uprawach i płodach 
rolnych. Stało się też przedmiotem in-
terpelacji poselskich. 

Resort środowiska od lat konse-
kwentnie stoi na stanowisku, że nie ma 
podstaw do kwalifikowania kiszonek 
jako płodów rolnych podlegających 
odszkodowaniu wypłacanemu w try-
bie Prawa łowieckiego. Ministerstwo, 
zwracając uwagę na to, że pojęcie „płód 
rolny” nie zostało prawnie zdefinio-
wane, wykazuje, że płodami rolnymi 
w powszechnym rozumieniu są pro-
dukty przyrody nieożywionej uzyskane 
z prowadzenia upraw, tzn. z korzeni, 
bulw, kłączy, łodyg, liści, kwiatostanów, 
owoców i nasion (odpowiedź Janusza 
Zaleskiego – podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Środowiska – z 9 stycznia 

2013 r. na interpelację posła Mariusza 
Grada z 19 grudnia 2012 r., znak SPS- 
-023-12743/12). W kolejnych noweli-
zacjach Prawa łowieckiego, w tym tych 
z 2018 r., w ramach których zmodyfiko-
wano (zresztą dwukrotnie) procedurę 
szacowania, problem szkód w kiszon-
kach nie został uregulowany.   

Koło przegrywa i płaci
Zaprezentowane wyżej stanowisko 
ministerstwa nie jest jednak jedynym 
funkcjonującym w przestrzeni prawnej. 
Inny punkt widzenia przyjął bowiem 
Sąd Okręgowy w Kaliszu, który w wy-
roku z 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt 
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II Ca 113/18) podtrzymał pogląd praw-
ny wyrażony przez Sąd Rejonowy 
w Ostrzeszowie w wyroku z 22 listopa-
da 2017 r. (sygn. akt I C 122/15). Przed-
miotem sporu sądowego był obowiązek 
wypłacenia przez lokalne koło łowieckie 
odszkodowania za szkody w kiszonce 
z kukurydzy. Koło wnosiło o oddale-
nie powództwa, twierdząc, że kiszonka 
nie jest płodem rolnym. Sąd Rejonowy 
w Ostrzeszowie obowiązek wypłacenia 
odszkodowania wywiódł z art. 48 pkt 5 
Prawa łowieckiego. Zgodnie z nim od-
szkodowanie nie przysługuje za szkody 
powstałe w płodach złożonych w sterty, 
stogi i kopce, w bezpośrednim sąsiedz-
twie lasu. 

Argumentacja sądu była następu-
jąca: płód rolny (np. kukurydza) może 
zostać złożony w sterty, stogi i kopce. 
Jeżeli np. kopiec kukurydzy nie znajdu-
je się w bezpośrednim sąsiedztwie lasu 
i ulegnie uszkodzeniu, to poszkodo-
wanemu przysługuje odszkodowanie. 
Wykładnia sądu była oparta na wnio-
skowaniu a contrario, czyli na zasadzie, 
że jeśli norma prawna wiąże konse-
kwencje tylko z faktami w niej wymie-
nionymi (tu: szkoda w kopcu kukurydzy 
posadowionym w bezpośrednim są-
siedztwie lasu), to te konsekwencje nie 
wiążą się z innymi faktami (tu: szkoda 
w kopcu posadowionym poza sąsiedz-
twem lasu). Pryzmę z kiszonką należało 
w ocenie sądu potraktować jako kopiec, 
w którym złożono płody rolne – kuku-
rydzę. Sąd zwrócił też uwagę na to, że 
gdyby podzielić pogląd koła łowieckie-
go, jakoby kiszonka nie stanowiła płodu 
rolnego, nie mogłoby nim być również 
złożone w stóg siano, gdyż jest to trawa, 
która uległa odwrotnemu do kiszenia 
procesowi wysychania.

Powyższe stanowisko poparł w ca-
łości, a w sferze prawnej rozwinął Sąd 
Okręgowy w Kaliszu. Rozpoznając ape-
lację koła łowieckiego, odwołał się do 
pojęcia płodu ziemi, zgodnie z art. 53 § 1 
Kodeksu cywilnego stanowiącego poży-
tek naturalny rzeczy, którą niewątp liwie 
są także nieruchomości rolne. Zauwa-
żono, że pojęcie płodu rolnego znalazło 
swoją normatywną definicję w (nie-
obowiązującej już dziś) Ustawie z dnia 
18 grudnia 2003 r. o ochronie roślin, 
gdzie w art. 2 pkt 11 płód rolny obja-
śniono jako rośliny i produkty roślinne, 
a te ostatnie – jako nieprzetworzone lub 
poddane wstępnemu przetworzeniu 
materiały pochodzenia roślinnego nie-

będące roślinami (art. 2 pkt 2 tej usta-
wy). Sięgnięto też do Rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1107/2009 z dnia 21 października 
2009 r. dotyczącego wprowadzania do 
obrotu środków ochrony roślin, którego 
art. 3 pkt 6 nakazuje pojęcie „produk-
ty roślinne” rozumieć jako produkty 
pochodzenia roślinnego w stanie nie-
przetworzonym lub poddane jedynie 
prostemu przetworzeniu, takiemu jak 
mielenie, suszenie lub tłoczenie, z wy-
łączeniem roślin. Koło łowieckie sprawę 
zatem przegrało – zasądzono odszkodo-
wanie za szkodę w kiszonce. 

Prawo łowieckie kontra 
reszta ustaw
Całości obrazu normatywnego w anali-
zowanej kwestii dopełnia dziś Ustawa 
z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roś lin 
przed agrofagami (uchyliła wspomnia-
ną Ustawę z dnia 18 grudnia 2003 r. 
o ochronie roślin). Jeżeli chodzi o poję-
cie „produktu roślinnego”, to odwołuje 
się ona do Rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 
z dnia 26 października 2016 r. w sprawie 
środków ochronnych przeciwko agro-
fagom roślin. W art. 2 pkt 2 tego aktu 
prawnego ustalono, że produkty roślin-
ne oznaczają nieprzetworzone materia-
ły pochodzenia roślinnego i te produkty 
przetworzone, które – z uwagi na swoją 
charakterystykę lub charakterystykę 
procesu przetwórczego – mogą stworzyć 
ryzyko rozprzestrzeniania się agrofagów 
kwarantannowych.

Oczywiście przywołane wyżej akty 
unijnie oraz polska ustawa nie dotyczą 
problematyki szkód łowieckich. Na to 
zagadnienie trzeba jednak spojrzeć 
szerzej i wobec treści przywołanych 
wyżej przepisów zastanowić się, czy 
między pojęciem „płód rolny” w ro-
zumieniu Prawa łowieckiego a po-
jęciem „produkt roślinny” w takim 
znaczeniu, jak go nakazują rozumieć 
ustawodawcy krajowy i unijny, można 
postawić znak równości. Ta kwestia 
jest dla sprawy kluczowa, ponieważ 
do produktów roślinnych zaliczają się 
też produkty poddane prostemu prze-
tworzeniu, co sugerowałoby, że płody 
rolne to także płody przetworzone 
w prosty sposób. Chyba nie budzi ni-
czyich wątpliwości, że poddanie pło-
du rolnego procesowi kiszenia mieści 
się w pojęciu prostego przetworzenia. 
Odbywa się to bowiem samoistnie, 
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bez udziału człowieka, którego trud 
ogranicza się w tej mierze do usypania 
i zabezpieczenia pryzmy z kukurydzą. 

Ustawodawstwo unijne nie zna po-
jęcia „płodu rolnego”. Występuje ono 
natomiast w licznych przepisach Pra-
wa łowieckiego (art. 8a ust. 6 pkt 2 lit. f 
i ust. 19 pkt 5, art. 46 ust. 1 pkt 1, ust. 4 
pkt 3 i ust. 7, art. 46c ust. 1 pkt 2–5, 
art. 48 pkt 2 i 5 oraz art. 49), przy czym 
każdorazowo odnosi się do szkód ło-
wieckich. Gdybyśmy przeprowadzi-
li prawniczy zabieg podstawienia za 
użyte w tych przepisach pojęcie „płód 
rolny” pojęcia „produkt roślinny”, okaza-
łoby się, że sens żadnego z tych przepi-
sów nie został ani o jotę wypaczony. Klu-
czowy dla kół łowieckich art. 48 pkt 5 
Prawa łowieckiego brzmiałby wówczas 
następująco: „Odszkodowanie nie przy-
sługuje za szkody powstałe w produk-
tach roślinnych złożonych w sterty, stogi 
i kopce, w bezpośrednim sąsiedztwie 
lasu”. Stąd już tylko krok do uznania 
produktu roślinnego (np. kukurydzy) 
złożonego w kopiec w celu jego proste-
go przetworzenia (np. w kiszonkę) za 
płód rolny w rozumieniu Prawa łowiec-
kiego. A to już będzie skutkować uzna-
niem szkód łowieckich w kiszonce za 
objęte obowiązkiem odszkodowawczym 
z art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa łowieckiego.   

Zarządy, strzeżcie się
Choć w Polsce nie obowiązuje system 
precedensów sądowych, to z mojego 
doświadczenia prawniczego wynika, że 
w analogicznych sprawach jak ta, którą 
rozpatrywał Sąd Okręgowy w Kaliszu, 
zapadną podobne rozstrzygnięcia. Środ-
kiem obrony kół łowieckich w procesach 
sądowych o odszkodowania za szkody 
w kiszonkach będzie wówczas próba 
wykazania, że płód rolny to jednak nie 
produkt roślinny. Rzecz jednak w tym, 
że wybrawszy taką linię obrony, trze-
ba jeszcze wyjaśnić sądowi różnicę (na 
płaszczyźnie prawnej i faktycznej) mię-
dzy płodem rolnym a produktem roś-
linnym. Innymi słowy – koło łowieckie 
będzie musiało przeprowadzić wywód 
prawny, że w danych okolicznościach 
kukurydza to płód rolny, ale już nie prze-
tworzony prosto produkt roślinny. 

Kluczowe wydaje się tu udowod-
nienie, że zjawiska fizyczno-chemiczne 
zachodzące w pryzmie kukurydzy ze-
składowanej na kiszonkę nie stanowią 
prostego przetworzenia kukurydzy jako 
płodu rolnego. Nie obejdzie się tu jednak 

bez opinii biegłego sądowego, a najpew-
niej instytutu badawczego, który opisze, 
na czym polega proste przetworzenie 
np. kukurydzy jako produktu roślinne-
go przeznaczonego na kiszonkę. Koszty 
takiej opinii będą znaczne, a w wielu 
przypadkach mogą nawet przekroczyć 
wartość samej szkody. Wówczas na za-
rząd koła spadnie podjęcie decyzji co do 
celowości toczenia sporu sądowego. 

Z drugiej strony, jeśli zarząd koła od-
stąpi od sprawy sądowej, to powinien 
mieć na uwadze, że gdy raz uzna szkodę 
w kiszonce i wypłaci za nią odszkodo-
wanie, będzie musiał postępować ana-
logicznie w kolejnych przypadkach. Od-
powiedzialność koła zostanie bowiem 
uznana co do zasady. Wówczas można 
co najwyżej toczyć batalię w sprawie 
wysokości należnego odszkodowania, 
choć i tu trzeba będzie przeliczyć, czy 
koszty przegranego procesu nie prze-
kroczą wartości odszkodowania. Te de-
cyzje przyjdzie podejmować pod presją 
odpowiedzialności osobistej członków 
zarządów kół za pokrycie szkód łowiec-
kich (art. 33 ust. 2c Prawa łowieckiego). 

Na to wszystko nakłada się jeszcze 
jeden problem, tym razem procedu-
ralny. Otóż obecny system szacowania 
szkód łowieckich zakłada robienie tego 
przez zespoły, w których skład wcho-
dzą: przedstawiciel wojewódzkiego 
ośrodka doradztwa rolniczego, przed-
stawiciel dzierżawcy albo zarządcy ob-
wodu łowieckiego oraz właściciel albo 
posiadacz gruntów rolnych, na których 
terenie wystąpiła szkoda (art. 46 ust. 2 

Prawa łowieckiego). W razie zgłoszenia 
szkody przedstawiciel koła łowieckiego 
nie może nie wyznaczyć terminu szaco-
wania, gdyż inaczej naraża się na zarzut 
złamania ustawy (art. 46a ust. 3 i 46c 
ust. 4). Co prawda to przedstawiciel koła 
łowieckiego sporządza protokół sza-
cowania, niemniej jednak można sobie 
wyobrazić, że w przypadku czynienia 
obstrukcji zespół szacujący przeprowa-
dzi swoje czynności bez udziału przed-
stawiciela koła. Nietrudno zgadnąć, jaki 
będzie wówczas wynik szacowania. Kołu 
pozostanie tylko odwołanie do nadleś-
nictwa, a później, w razie niekorzystnej 
decyzji nadleśniczego – proces sądowy 
o stwierdzenie nieistnienia obowiązku 
odszkodowawczego (przy kwestiono-
waniu odpowiedzialności co do zasady) 
bądź ustalenie tego obowiązku w wyso-
kości innej, niż zrobił to nadleśniczy. Je-
żeli sąd rozpatrujący sprawę sięgnie do 
zaprezentowanych wyżej wyroków, to 
koło przegra, a przy tym poniesie niema-
łe koszty procesu.   

Wobec zarysowanych wyżej wątpli-
wości prawnych trzeba założyć, że przy 
kolejnej nowelizacji Prawa łowieckiego 
problem szkód w kiszonkach zostanie 
uregulowany, najpewniej niekorzystnie 
dla kół łowieckich. Dziś koła stają same 
przed ryzykowną decyzją w sprawie wy-
płacania odszkodowań za zniszczenia 
w kiszonkach. Przestrzegałbym jednak 
przed odrzucaniem wniosków rolników 
o naprawienie szkód łowieckich w ki-
szonkach jako niepodlegających szaco-
waniu w trybie Prawa łowieckiego.  l
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Najpewniej kolejna nowelizacja 
Prawa łowieckiego przyniesie 
jednoznaczne uznanie szkód 
łowieckich w kiszonce 
za objęte obowiązkiem 
odszkodowawczym




