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Radca prawnyss, biegty sgdowy
z zakresu gospodarki towieckiej,

ksgrochalski@kancelaria-kig.eu
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i wykonywania polowan
Krzysztof S. Grochalski

Szkody w kiszonkach -
ha pewno hie towieckie?

Krzysztof S. Grochalski

Podczas szacowania szkod towieckich po wielokro¢ spotykamy sie ze zgtoszeniami
szkod w kiszonkach z kukurydzy czy sianokiszonce. Powszechnie przyjeta przez kota
towieckie praktyka w takich wypadkach to w ogéle odmowa przystgpienia
do szacowania badZ odmowa rekompensaty pienieznej juz po szacowaniu.
Problem szkéd w kiszonkach jest jednak realny.

To zagadnienie byto przyczyna licznych
interwencji organizacji rolniczych, m.in.
w pracach legislacyjnych nad projektem
obowigzujacego rozporzadzenia mini-
stra Srodowiska w sprawie szacowania
szkdd towieckich w uprawach i ptodach
rolnych. Stato sie tez przedmiotem in-
terpelacji poselskich.

szacowania szkot

tel. 601 466 106
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Resort $rodowiska od lat konse-
kwentnie stoi na stanowisku, ze nie ma
podstaw do kwalifikowania kiszonek
jako ptodéw rolnych podlegajacych
odszkodowaniu wyptacanemu w try-
bie Prawa towieckiego. Ministerstwo,
Zwracajgc uwage na to, Ze pojecie ,ptod
rolny” nie zostalo prawnie zdefinio-
wane, wykazuje, ze ptodami rolnymi
w powszechnym rozumieniu sa pro-
dukty przyrody nieozywionej uzyskane
z prowadzenia upraw, tzn. z korzeni,
bulw, ktaczy, todyg, lisci, kwiatostandw,
owocow i nasion (odpowiedz Janusza
Zaleskiego - podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Srodowiska - z 9 stycznia

2013 r. na interpelacje posta Mariusza
Grada z 19 grudnia 2012 r,, znak SPS-
-023-12743/12). W kolejnych noweli-
zacjach Prawa towieckiego, w tym tych
z 2018 r,, w ramach ktérych zmodyfiko-
wano (zreszta dwukrotnie) procedure
szacowania, problem szkéd w kiszon-
kach nie zostat uregulowany.

Koto przegrywa i ptaci

Zaprezentowane wyzej stanowisko
ministerstwa nie jest jednak jedynym
funkcjonujacym w przestrzeni prawne;j.
Inny punkt widzenia przyjat bowiem
Sad Okregowy w Kaliszu, ktory w wy-
roku z 21 czerwca 2018 r. (sygn. akt
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I Ca 113/18) podtrzymat poglad praw-
ny wyrazony przez Sad Rejonowy
w Ostrzeszowie w wyroku z 22 listopa-
da 2017 r. (sygn. akt I C 122/15). Przed-
miotem sporu sadowego byt obowigzek
wyptacenia przez lokalne koto fowieckie
odszkodowania za szkody w kiszonce
z kukurydzy. Koto wnosito o oddale-
nie powodztwa, twierdzac, Ze kiszonka
nie jest ptodem rolnym. Sad Rejonowy
w Ostrzeszowie obowigzek wyptacenia
odszkodowania wywiddt z art. 48 pkt 5
Prawa towieckiego. Zgodnie z nim od-
szkodowanie nie przystuguje za szkody
powstate w ptodach ztozonych w sterty,
stogi i kopce, w bezposrednim sasiedz-
twie lasu.

Argumentacja sadu byta nastepu-
jaca: ptéd rolny (np. kukurydza) moze
zostac ztozony w sterty, stogi i kopce.
Jezeli np. kopiec kukurydzy nie znajdu-
je sie w bezposrednim sasiedztwie lasu
i ulegnie uszkodzeniu, to poszkodo-
wanemu przystuguje odszkodowanie.
Wyktadnia sadu byta oparta na wnio-
skowaniu a contrario, czyli na zasadzie,
ze jesli norma prawna wiagze konse-
kwencje tylko z faktami w niej wymie-
nionymi (tu: szkoda w kopcu kukurydzy
posadowionym w bezposrednim sa-
siedztwie lasu), to te konsekwencje nie
wigzg sie z innymi faktami (tu: szkoda
w kopcu posadowionym poza sasiedz-
twem lasu). Pryzme z kiszonka nalezato
w ocenie sgdu potraktowac jako kopiec,
w ktérym ztozono ptody rolne - kuku-
rydze. Sad zwrdcit tez uwage na to, ze
gdyby podzieli¢ poglad kota towieckie-
go, jakoby kiszonka nie stanowita ptodu
rolnego, nie mogtoby nim by¢ réwniez
ztozone w stdg siano, gdyz jest to trawa,
ktora ulegta odwrotnemu do kiszenia
procesowi wysychania.

Powyzsze stanowisko popart w ca-
tosci, a w sferze prawnej rozwinat Sad
Okregowy w Kaliszu. Rozpoznajac ape-
lacje kota towieckiego, odwotat sie do
pojecia ptodu ziemi, zgodnie z art. 53 § 1
Kodeksu cywilnego stanowiacego pozy-
tek naturalny rzeczy, ktéra niewatpliwie
sg takze nieruchomosci rolne. Zauwa-
zono, Ze pojecie ptodu rolnego znalazto
swoja normatywng definicje w (nie-
obowiazujacej juz dzis) Ustawie z dnia
18 grudnia 2003 r. 0 ochronie ro$lin,
gdzie w art. 2 pkt 11 ptdd rolny obja-
$niono jako ro$liny i produkty ro$linne,
a te ostatnie - jako nieprzetworzone lub
poddane wstepnemu przetworzeniu
materiaty pochodzenia roslinnego nie-

bedgce roslinami (art. 2 pkt 2 tej usta-
wy). Siegnieto tez do Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. dotyczacego wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin, ktorego
art. 3 pkt 6 nakazuje pojecie ,produk-
ty roslinne” rozumie¢ jako produkty
pochodzenia roslinnego w stanie nie-
przetworzonym lub poddane jedynie
prostemu przetworzeniu, takiemu jak
mielenie, suszenie lub ttoczenie, z wy-
faczeniem roslin. Koto towieckie sprawe
zatem przegrato - zasadzono odszkodo-
wanie za szkode w Kiszonce.

Prawo towieckie kontra
reszta ustaw

Catosci obrazu normatywnego w anali-
zowanej kwestii dopetnia dzi$ Ustawa
z dnia 13 lutego 2020 r. 0 ochronie roslin
przed agrofagami (uchylita wspomnia-
na Ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r.
o ochronie roélin). Jezeli chodzi o poje-
cie ,produktu roslinnego”, to odwotuje
sie ona do Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016,/2031
7 dnia 26 pazdziernika 2016 . w sprawie
$rodkéw ochronnych przeciwko agro-
fagom roslin. W art. 2 pkt 2 tego aktu
prawnego ustalono, ze produkty roslin-
ne 0znaczaja nieprzetworzone materia-
ty pochodzenia ro$linnego i te produkty
przetworzone, ktére - z uwagi na swoja
charakterystyke lub charakterystyke
procesu przetworczego - moga stworzy¢
ryzyko rozprzestrzeniania sie agrofagow
kwarantannowych.

Oczywiscie przywotane wyzej akty
unijnie oraz polska ustawa nie dotycza
problematyki szkdd towieckich. Na to
zagadnienie trzeba jednak spojrzec
szerzej i wobec tresci przywotanych
wyzZej przepisow zastanowic sie, czy
miedzy pojeciem ,ptéd rolny” w ro-
zumieniu Prawa towieckiego a po-
jeciem ,produkt roslinny” w takim
znaczeniu, jak go nakazujg rozumieé
ustawodawcy krajowy i unijny, mozna
postawi¢ znak réwnos$ci. Ta kwestia
jest dla sprawy Kkluczowa, poniewaz
do produktow roslinnych zaliczajg sie
tez produkty poddane prostemu prze-
tworzeniu, co sugerowatoby, ze ptody
rolne to takze plody przetworzone
w prosty sposéb. Chyba nie budzi ni-
czyich watpliwosci, Ze poddanie pto-
du rolnego procesowi kiszenia miesci
sie w pojeciu prostego przetworzenia.
Odbywa sie to bowiem samoistnie,
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bez udziatu cztowieka, ktorego trud
ogranicza sie w tej mierze do usypania
i zabezpieczenia pryzmy z kukurydza.
Ustawodawstwo unijne nie zna po-
jecia ,ptodu rolnego”. Wystepuje ono
natomiast w licznych przepisach Pra-
wa towieckiego (art. 8a ust. 6 pkt 2 lit. f
iust. 19 pkt 5, art. 46 ust. 1 pkt 1, ust. 4
pkt 3 i ust. 7, art. 46¢ ust. 1 pkt 2-5,
art. 48 pkt 21 5 oraz art. 49), przy czym
kazdorazowo odnosi sie do szkdd to-
wieckich. Gdyby$my przeprowadzi-
li prawniczy zabieg podstawienia za
uzyte w tych przepisach pojecie ,ptéd
rolny” pojecia ,,produkt roslinny”, okaza-
toby sie, Ze sens zadnego z tych przepi-
s6w nie zostat ani o jote wypaczony. Klu-
czowy dla kot towieckich art. 48 pkt 5
Prawa towieckiego brzmiatby woéwczas
nastepujaco: ,0dszkodowanie nie przy-
stuguje za szkody powstate w produk-
tach ro$linnych ztozonych w sterty, stogi
i kopce, w bezposrednim sasiedztwie
lasu”. Stad juz tylko krok do uznania
produktu roslinnego (np. kukurydzy)
ztozonego w kopiec w celu jego proste-
go przetworzenia (np. w Kiszonke) za
ptéd rolny w rozumieniu Prawa towiec-
kiego. A to juz bedzie skutkowa¢ uzna-
niem szkdd towieckich w kiszonce za
objete obowiazkiem odszkodowawczym
z art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego.

Zarzady, strzezcie sig
Cho¢ w Polsce nie obowigzuje system
precedenséw sgdowych, to z mojego
doswiadczenia prawniczego wynika, ze
w analogicznych sprawach jak ta, ktéra
rozpatrywat Sad Okregowy w Kaliszu,
zapadna podobne rozstrzygniecia. Srod-
kiem obrony két towieckich w procesach
sadowych o odszkodowania za szkody
w kiszonkach bedzie wéwczas préba
wykazania, Ze ptéd rolny to jednak nie
produkt roslinny. Rzecz jednak w tym,
ze wybrawszy taka linie obrony, trze-
ba jeszcze wyjasnic sadowi roznice (na
plaszczyznie prawnej i faktycznej) mie-
dzy ptodem rolnym a produktem ros-
linnym. Innymi stowy - koto towieckie
bedzie musiato przeprowadzi¢ wywadd
prawny, ze w danych okoliczno$ciach
kukurydza to ptdd rolny, ale juz nie prze-
tworzony prosto produkt roslinny.
Kluczowe wydaje sie tu udowod-
nienie, Ze zjawiska fizyczno-chemiczne
zachodzace w pryzmie kukurydzy ze-
sktadowanej na kiszonke nie stanowia
prostego przetworzenia kukurydzy jako
ptodu rolnego. Nie obejdzie sie tu jednak
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Najpewniej kolejna nowelizacja
Prawa towieckiego przyniesie
jednoznaczne uznanie szkod
towieckich w kiszonce

Za objete obowigzkiem
odszkodowawczym

bez opinii biegtego sadowego, a najpew-
niej instytutu badawczego, ktéry opisze,
na czym polega proste przetworzenie
np. kukurydzy jako produktu roslinne-
go przeznaczonego na kiszonke. Koszty
takiej opinii beda znaczne, a w wielu
przypadkach mogg nawet przekroczy¢
warto$¢ samej szkody. Wowczas na za-
rzad kota spadnie podjecie decyzji co do
celowosci toczenia sporu sadowego.

Z drugiej strony, jesli zarzad kota od-
stapi od sprawy sadowej, to powinien
mie¢ na uwadze, ze gdy raz uzna szkode
w kiszonce i wyptaci za nig odszkodo-
wanie, bedzie musiat postepowac ana-
logicznie w kolejnych przypadkach. Od-
powiedzialno$¢ kota zostanie bowiem
uznana co do zasady. Wowczas mozna
co najwyzej toczy¢ batalie w sprawie
wysokos$ci naleznego odszkodowania,
cho¢ i tu trzeba bedzie przeliczy¢, czy
koszty przegranego procesu hie prze-
krocza warto$ci odszkodowania. Te de-
cyzje przyjdzie podejmowac pod presjq
odpowiedzialno$ci osobistej cztonkow
zarzaddéw kot za pokrycie szkdd towiec-
kich (art. 33 ust. 2c Prawa towieckiego).

Na to wszystko naktada sie jeszcze
jeden problem, tym razem procedu-
ralny. Ot6Z obecny system szacowania
szkdd towieckich zaktada robienie tego
przez zespoty, w ktorych sktad wcho-
dza: przedstawiciel wojewddzkiego
os$rodka doradztwa rolniczego, przed-
stawiciel dzierzawcy albo zarzadcy ob-
wodu towieckiego oraz wiasciciel albo
posiadacz gruntow rolnych, na ktorych
terenie wystapita szkoda (art. 46 ust. 2

Prawa towieckiego). W razie zgtoszenia
szkody przedstawiciel kota fowieckiego
nie moze nie wyznaczy¢ terminu szaco-
wania, gdyz inaczej naraza sie na zarzut
ztamania ustawy (art. 46a ust. 3 i 46¢
ust. 4). Co prawda to przedstawiciel kota
towieckiego sporzadza protokdt sza-
cowania, niemniej jednak mozna sobie
wyobrazi¢, ze w przypadku czynienia
obstrukcji zesp6t szacujacy przeprowa-
dzi swoje czynnosci bez udziatu przed-
stawiciela kota. Nietrudno zgadna¢, jaki
bedzie wowczas wynik szacowania. Kotu
pozostanie tylko odwotanie do nadles-
nictwa, a pézniej, w razie niekorzystnej
decyzji nadle$niczego - proces sadowy
o stwierdzenie nieistnienia obowigzku
odszkodowawczego (przy kwestiono-
waniu odpowiedzialnosci co do zasady)
badz ustalenie tego obowigzku w wyso-
kodci innej, niz zrobit to nadle$niczy. Je-
zeli sad rozpatrujacy sprawe siegnie do
zaprezentowanych wyzej wyrokow, to
koto przegra, a przy tym poniesie niema-
te koszty procesu.

Wobec zarysowanych wyzej watpli-
wosci prawnych trzeba zatozy¢, ze przy
kolejnej nowelizacji Prawa towieckiego
problem szkéd w kiszonkach zostanie
uregulowany, najpewniej niekorzystnie
dla két towieckich. Dzi$ kota stajg same
przed ryzykowna decyzja w sprawie wy-
ptacania odszkodowan za zniszczenia
w kiszonkach. Przestrzegatbym jednak
przed odrzucaniem wnioskéw rolnikéw
o naprawienie szkdéd towieckich w ki-
szonkach jako niepodlegajacych szaco-
waniu w trybie Prawa fowieckiego. @





