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Procedury odwotawcze
przy szkodach towieckich
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0d 1 kwietnia 2018 r. w ramach szacowania szkéd towieckich funkcjonuje procedura
odwotawcza przed nadle$niczymi Laséw Panstwowych. 2,5 roku obowigzywania prze-
piséw o odwotaniach pozwala na ocene tej instytucji oraz wymienienie jej mankamen-
tow. A tych jest, niestety, bez liku. W dodatku minimalizm regulacji prawnej nie pomaga
rozwigzywac licznych probleméw pojawiajacych sie w praktyce. Ten artykut stanowi
probe ich zdefiniowania oraz znalezienia rozwigzan wielu z nich.

Prawo towieckie w art. 46d ust. 1 sta-
nowi, ze wiascicielowi albo posiadaczo-
wi gruntéw rolnych, na ktérych terenie
wystapita szkoda, oraz dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego przystu-
guje odwotanie do nadle$niczego. Wnosi
sie je w terminie siedmiu dni od podpi-
sania protokotu. Juz pierwsza czes¢ tego
przepisu budzi watpliwosci, gdyz nie
wyjasnia, od czego to odwotanie przy-
stuguje. W tej sytuacji trzeba siegna¢ do
Kodeksu postepowania administracyj-
nego (k.p.a.), gdyz to jego przepisy nad-
le$niczy stosuje w sprawach nieuregu-
lowanych Prawem towieckim (art. 49a
Prawa towieckiego). W procedurze
administracyjnej odwotanie wnosi sie
od decyzji organéw pierwszej instancji.
Nie wdajac sie w prawnicze dywagacje,
nalezy wskazac¢, ze odwotanie wnosi sie
w istocie od rozstrzygniecia zawartego
w dokumencie okre$lanym najczesciej
mianem decyzji. Ustawodawca operu-
je tu pewnym skrétem myslowym, gdy
w art. 127 § 1 k.p.a. pisze: ,od decyzji
(...) stuzy stronie odwotanie (...)".

W przypadku czynno$ci dokonywa-
nych przez zespoty opisane w art. 46
ust. 2 Prawa towieckiego (w ich sktad
wchodza: przedstawiciel kota, poszko-
dowany rolnik oraz przedstawiciel wo-
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jewodzkiego osrodka doradztwa rolni-
czego - WODR) nie pojawia sie zadne
rozstrzygniecie w formie decyzji. Od-
wotanie wnosi sie zatem od ustalen ze-
spotu poczynionych w trakcie ogledzin
badz szacowania wstepnego. Te ustale-
nia dotycza zagadnien wymienionych
w art. 46a ust. 11 art. 46¢ ust. 1 Prawa
towieckiego, tj.: gatunku zwierzyny,
ktéra wyrzadzita szkode; rodzaju, stanu
i jakosci uprawy badz ptodu rolnego;
obszaru catej uprawy lub szacunkowej
masy ptodu rolnego; szacunkowego ob-
szaru uprawy albo szacunkowej masy
zgromadzonego ptodu rolnego, ktére
zostaty uszkodzone; szacunkowego
procentu zniszczenia uprawy na uszko-
dzonym obszarze; plonu z 1 ha; wresz-
cie wysokosci odszkodowania. Kazda
z tych informacji, zaré6wno z osobna, jak
i wespot z innymi, podlega zaskarzeniu
i stanowi przedmiot odwotania.

Forma i tryb odwotania

Gdy mamy juz okre$lony przedmiot od-
wotania, nalezy ustali¢ forme i tryb jego
wnoszenia. Rzecz, wydawatoby sie, pro-
sta do prawnego uregulowania. Nieste-
ty, mierzymy sie w tym zakresie z cata
masa problemoéw. Pierwszy z nich to
forma odwotania. Z Prawa towieckiego
nie wynika, aby musiato ono by¢ wno-
szone na pi$mie, zatem mozna to zro-
bi¢ zaréwno w ten sposob (co stanowi
regute), jak i ustnie do protokotu nad-
le$niczego czy tez za pomoca Srodkéw
komunikacji elektronicznej przez elek-
troniczng skrzynke podawcza nadles-
niczego (art. 63 § 1 oraz art. 140 k.p.a.

w zwigzku z art. 49a Prawa towieckie-
go). Co istotne, odwotanie nie wymaga
szczegbtowego uzasadnienia. Oznacza
to, ze musi z niego wynika¢ jedynie
niezadowolenie osoby odwotujacej sie
z ustalen zespotu szacujgcego.

Druga, nad wyraz istotng kwestig jest
termin na wniesienie odwotania. Usta-
wodawca narzucit stosunkowo krotki
- siedem dni od podpisania protokotu.
Z tej na pozor prostej regulacji wynikaja
jednak powazne problemy interpreta-
cyjne. Co bowiem oznacza podpisanie
(badZ odmowa podpisania, gdyz i takie
przypadki sie zdarzajg) protokotu? Czy
mowa tu o faktycznym ztozeniu podpi-
su pod dokumentem czy o zapewnieniu
mozliwosci jego ztozenia? Uwazam, ze
wbrew literalnemu brzmieniu przepisu
art. 46d ust. 1 Prawa towieckiego chodzi
tu o to drugie. Za takim stanowiskiem
przemawia art. 46 ust. 8. Zgodnie z nim
niestawiennictwo wtasciciela Iub posia-
dacza gruntéw rolnych albo przedsta-
wiciela WODR-u nie wstrzymuje szaco-
wania szkdd. Z tego przepisu wynika, ze
obecno$¢ rolnika badz przedstawiciela
WODR-u nie jest niezbedna do przepro-
wadzenia czynno$ci. Oczywiscie chodzi
tu o nieobecno$¢ mimo prawidtowego
zawiadomienia ich o terminie szacowa-
nia (co najmniej na trzy dni wcze$niej -
art. 46a ust. 3 i 46c ust. 4). Skoro w takiej
sytuacji nieobecno$¢ nie wstrzymuje
wykonania czynnosci, to udziat wymie-
nionych oséb w pracach zespotu jest
prawem, a nie obowigzkiem. Nawet jesli
przyjac, ze obowigzkiem, to i tak Prawo
towieckie nie przewiduje zadnych sank-
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¢ji z tytutu nieobecnosci rolnika badz
przedstawiciela WODR-u. Nie mozna
zatem uznac, by ich nieobecno$¢ i tym
samym niepodpisanie sie pod proto-
kotem blokowaly ztozenie odwotania.
Gdybys$my przyjeli przeciwny poglad, do-
szliby$my do absurdalnego wniosku, ze
rolnik, ktory nie uczestniczyt w pracach
zespotu (np. z przyczyn losowych), musi
podpisa¢ protokét czynnosci, cho¢ nie
brat w nich udziatu i sie z nimi nie zgadza
(wszak zamierza je zaskarzy¢), tylko po
to, by zapewni¢ sobie mozliwo$¢ ztozenia
odwotania.

Nie nalezy tu traci¢ z pola widze-
nia takze tego, ze protokdt czynnosci
zespotu jest wtérny wzgledem nich.
Innymi stowy, niesporzadzenie proto-
kotu nie dezawuuje przeprowadzonych
czynnosci. Gdyby przyja¢ odmienny
poglad, dzierzawcy obwodéw byliby
w uprzywilejowanej pozycji wzgledem
pozostatych dwdch cztonkéw zespotu,
a zwlaszcza poszkodowanego rolnika,
i przez niesporzadzanie protokotow
blokowaliby mozliwo$¢ odwotywania
sie. Poniewaz odwotanie przystuguje
od czynnosci, nie za$ od protokotu, jego
brak nie zamyka drogi do wniesienia
odwotania. A skoro brak protokotu jej
nie zamyka, to i brak podpisu pod pro-

tokotem tego nie czyni. Podpis pod pro-
tokotem (badz jego brak) nie ma zatem
jakiegokolwiek znaczenia w kontekscie
terminu na wniesienie odwotania.

Jak liczyé termin

bez protokotu?

Aktualne pozostaje jednak pytanie
0 rozpoczecie biegu terminu na wnie-
sienie odwotania w dwoéch sytuacjach:
niesporzadzenia i niepodpisania proto-
kotu. Artykuly 46a ust. 4 i 46¢ ust. 5 Pra-
wa towieckiego méwia, ze niezwtocznie
po zakoniczeniu ogledzin oraz szacowa-
nia ostatecznego dzierzawca (zarzadca)
obwodu sporzadza protokét, w ktorym
uzupetnia sie m.in. dane podlegajace
ustaleniu w trakcie ogledzin badz sza-
cowania ostatecznego. Z Zadnego prze-
pisu nie wynika natomiast, by protokét
musiat zosta¢ sporzadzony na miejscu
przeprowadzania czynno$ci. Moze on
powstac¢ nawet kilka dni po pracach
zespotu - wszystko zalezy od wielko-
Sci uprawy, czasochtonnosci koniecz-
nych ustalen (np. cen ptodéw rolnych)
oraz obliczen. Tak wiec dla terminu na
whniesienie odwotania dzien, w ktérym
zakoniczg sie prace zespotu szacujacego,
nie ma zadnego znaczenia. Ma je nato-
miast moment, w ktérym dzierzawca

albo zarzadca obwodu przedstawi spo-
rzadzony przez siebie protokét do pod-
pisania. W mojej ocenie to wtasnie od
tego dnia nalezy liczy¢ siedmiodniowy
termin na odwotanie. Wtedy bowiem
cztonek zespotu zyska szanse podpisa-
nia protokotu. To za$, czy z niej skorzy-
sta, nie gra roli, jesli chodzi o sama moz-
liwo$¢ wniesienia odwotania.
Ustawodawca nie dat zadnych wska-
zowek, jak nalezy liczy¢ termin na wnie-
sienie odwotania, gdy protokot nie zo-
stanie sporzadzony albo przedstawiony
do podpisu cztonkom zespotu. Jest to
oczywista luka prawna, ktérg da sie za-
petnic jedynie przez analogie z przepisu
prawa (analogiam legis). Najogolniej
rzecz ujmujac, ta wyktadnia polega na
tym, ze skutki prawne stanu faktyczne-
go nieuregulowanego (w tym przypad-
ku mowa o niesporzadzeniu protokotu
badz nieprzedstawieniu go do podpisu)
ocenia sie przez odniesienie do przepisu
normujgcego analogiczny stan faktycz-
ny. Nie widze powodu, by przez ostroz-
ng analogie nie dato sie tu zastosowac
art. 93 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.),
a mowi on, ze jezeli strona, ktorej zale-
Zy na nieziszczeniu sie warunku, prze-
szkodzi w sposdb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego ziszczeniu P
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sie warunku, to nastepuja skutki takie,
jakby warunek sie zi$cit. Takim warun-
kiem bedzie przedstawienie do podpisa-
nia protokotu z czynnosci zespotu. Jesli
tak sie nie stanie (niezaleznie od przy-
czyn), to zainteresowany wniesieniem
odwotania ma prawo uzna¢, ze mimo
nieprzedstawienia mu protokotu doszto
do rozpoczecia biegu terminu na wnie-
sienie odwotania.

W tej propozycji wyktadni jedyny
mankament to ustalenie konkretne-
go dnia, od ktérego zacznie sie liczy¢
wspomniany termin. Jak mawiajg praw-
nicy, kazdy przypadek trzeba oceniac
indywidualnie. Bedzie to czynit nadles-
niczy w ramach postepowania odwo-
tawczego. Otrzymat on jednak wyrazng
wskazdwke interpretacyjng. Jak zazna-
czytem wyzej, cho¢ dzien zakonczenia
przez zespo6t szacujacy ogledzin badz
szacowania ostatecznego nie okresla
pierwszego dnia terminu na wniesienie
odwotania, to niewatpliwie pozostaje
w $cistym zwigzku czasowym z dniem
sporzadzenia protokotu. Ustawodaw-
ca w art. 46a ust. 4 i 46¢ ust. 5 Prawa
towieckiego nakazat sporzadzenie
protokotu ogledzin badZ szacowania
ostatecznego niezwtocznie po zakon-
czeniu tych czynnos$ci. Réwnocze$nie
w art. 46a ust. 2 i art. 46¢ ust. 2 zazna-
czyt, ze do szacowania nalezy przysta-
pi¢ réwniez niezwtocznie, w tym przy-
padku jednak ta niezwtoczno$¢ zostata
ograniczona siedmiodniowym limitem.

Jezeli zatem szuka¢ racjonalnego
rozwigzania problemu ustalenia dnia,
w ktérym rozpocznie bieg termin na
odwotanie sie od czynnosci zespotu, to
moim zdaniem za taki trzeba uznaé
dzien nastepujacy po sibdmym dniu od
zakonczenia przez zesp6t swoich czyn-
nosci. Wydaje sie, ze tygodniowy okres
kazdorazowo wystarczy do sporzadze-
nia przez dzierzawce (zarzadce) obwo-
du protokotu i przedstawienia go do
podpisu. Jezeli siedmiodniowy termin
uptynie bezskutecznie, to przyjdzie
uznaé, ze dzierzawca nie przedstawit
protokotu zgodnie z prawem (tj. nie-
zwlocznie), a zatem per analogiam
z art. 93 § 1 k.c. nalezy przyja¢, ze zaist-
niat taki stan, jakby protokét przedsta-
wiono. Tym samym mozliwe bedzie
whniesienie odwotania.

Gdyby powyzsze twierdzenia chcie¢
zamkng¢ praktyczna wskazowka, przy-
jatbym, Ze termin na wniesienie odwo-
tania rozpoczyna sie najdalej w 6smym
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dniu, liczac od dnia zakonczenia czyn-
no$ci przez zespét. Odwotanie skta-
datbym wtasnie w tym 6smym dniu,
ktory bytby zarazem pierwszym dniem
terminu na ztoZenie odwotania. Jesli
dzierzawca przedstawi protokét juz po
whiesieniu odwotania, a zainteresowa-
ny nadal zechce kwestionowac¢ usta-
lenia zespotu, to zwyczajnie ponowi
odwotanie. Wymogi procedury zostana
woéwczas zachowane, a interes prawny
wszystkich stron - zabezpieczony.

Niepetny zespot

Mozliwa jest jeszcze inna sytuacja:
przedstawiciel kota dopetni formalnosci
- przyjmie zgltoszenie szkody i zawia-
domi o terminie szacowania - ale sam
nie przybedzie o wyznaczonej porze.
Czy pozostali dwaj cztonkowie zespotu,
ktérzy stawili sie na miejscu czynno$ci,
beda uprawnieni do szacowania? Uwa-
zam, Ze tak. Przeprowadza je bowiem nie
dzierzawca badz zarzadca obwodu, tylko
zespot (art. 46 ust. 2 Prawa towieckie-
go). Racjonalny ustawodawca zatozyt, ze
skoro odszkodowanie wyptaca ze swo-
ich srodkow dzierzawca (zarzadca) ob-
wodu, to w jego interesie bedzie zorga-
nizowac szacowanie (w tym wyznaczy¢
termin) i wysta¢ tam swojego przedsta-
wiciela. Wspomniany wyzej art. 46 ust. 8
Prawa towieckiego zostal pomyslany
jako umozliwienie dzierzawcy przepro-
wadzenia czynnosci pod nieobecno$c¢
pozostatych cztonkéw zespotu; bez tej
regulacji niestawiennictwo jednego
z nich (co w przypadku przedstawicie-
li WODR-6w jest powszechng reguta)
blokowatoby przeprowadzenie szaco-
wania. Skoro jednak podmiot uprawnio-
ny (dzierzawca lub zarzadca obwodu)
ustalit termin czynno$ci, to nie widze
jakichkolwiek przeszkdd, by zespot sza-
cujacy wykonat swojg prace w sktadzie
dwuosobowym (rolnik i przedstawiciel
WODR-u), a nawet jednoosobowym (rol-
nik badz przedstawiciel WODR-u).

Czy jednak z czynnosci zespotu w ta-
kim ksztatcie mozna sporzadzi¢ proto-
kot w rozumieniu art. 46a ust. 4 i 46¢
ust. 5 Prawa towieckiego? Owszem,
w takiej sytuacji protokoét przygotuje
dzierzawca lub zarzadca obwodu (usta-
wodawca zastrzegt to do ich wytacz-
nych kompetencji), przy czym bedzie tu
zwigzany ustaleniami zespotu we wspo-
mnianym dwuosobowym sktadzie.

Co jednak, gdy dzierzawca badz
zarzadca odmoéwi sporzadzenia takie-

go protokotu i tym samym zabraknie
mozliwosci jego podpisania? Wowczas
jeszcze raz potwierdzi sie teza, ze to
nie faktyczne podpisanie protokotu
warunkuje ewentualno$¢ wniesienia
odwotania. W takiej sytuacji petne za-
stosowanie znajdzie proponowana
przeze mnie analogia z art. 93 § 1 k.c.
Niesporzadzenie protokotu zostanie po-
traktowane jako dziatanie dzierzawcy
(zarzadcy) zmierzajace do zablokowa-
nia wniesienia odwotania i tym samym
taka mozliwo$¢ pojawi sie w dniu, ktory
bytby dniem, gdy dzierzawca zgodnie
z prawem winien przedstawi¢ protokot
do podpisu.

Czas nadlesniczego
Zachowanie terminu na wniesienie od-
wotania jest niezwykle istotne. Nadles-
niczy musi bowiem ustali¢, czy wpty-
neto ono z zachowaniem ustawowego
terminu siedmiu dni. Zobowigzuje go
do tego art. 134 k.p.a., majacy tu zasto-
sowanie z mocy art. 49a ust. 1 Prawa
towieckiego. Po uznaniu, Ze odwota-
nie wniesiono po uptywie tygodnia,
nadlesniczy w drodze postanowienia
stwierdzi niedotrzymanie terminu. To
postanowienie jest ostateczne i jedyng
mozliwo$¢ jego zmiany daje skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjne-
go. Bedzie to dla odwotujacego szalenie
istotne, gdyz brak decyzji nadle$niczego
wydanej na skutek odwotania pozosta-
wi zamknieta droge sadowa do docho-
dzenia odszkodowania w trybie 46e
ust. 4 Prawa towieckiego.

Postepowanie odwotawcze przed
nadlesniczym ma charakter rewizyjny,
€0 0znacza, Ze nie jest on w jakikolwiek
sposOb zwigzany trescig odwotania ani
ustaleniami zespotu, i to niezaleznie od
tego, czy zostaly one zawarte w proto-
kole czy tez go nie sporzadzono. Arty-
kut 46d ust. 2 Prawa towieckiego nie
budzi tu zadnych watpliwosci. Pod-
stawe decyzji nadle$niczego stanowig
kazdorazowo jego wtasne ustalenia,
opisane w przygotowanym przez niego
protokole (art. 46d ust. 8).

Cho¢ ustawodawca przywigzuje
wage do protokotéw zespotdw szacu-
jacych, to nie mozna uznac, ze ich brak
blokuje prace nadle$niczego. Z prze-
pisu 46e ust. 2 Prawa towieckiego wy-
nika, Ze decyzja ustalajaca odszkodo-
wanie zostaje wydana w ciggu 14 dni
od otrzymania protokotéw zespotow
szacujacych. Wydawatoby sie zatem, ze



wspomniany termin zalezy od przed-
stawienia protokotéw. Gdyby odczytac
przepis literalnie, prowadzitoby to do
pozornie logicznego wniosku, Ze brak
tych protokotéw nie pozwala na wyda-
nie decyzji, poniewaz nie rozpoczyna
biegu termin na jej wydanie. Absurdal-
no$¢ takiego wnioskowania wykazatem
juz wyzej w odniesieniu do relacji mie-
dzy brakiem protokotu a terminem na
whiesienie odwotania.

Nadle$niczy ma zatem obowigzek
wyda¢ swoja decyzje w ciggu 14 dni
od dnia, w ktérym powinien otrzymac
protokoty. Niewatpliwy problem z usta-
leniem stanu faktycznego sprawy poja-
wi sie natomiast wéwczas, gdy mimo
whniesienia odwotania rolnik przepro-
wadzi sprzet uprawy lub np. usunie
szkody na tace. Nie mozna tez wyklu-
czy¢, Ze to dziatanie rolnika zbiegnie sie
z zaniechaniem sporzadzenia protokotu
przez dzierzawce. Nie znaczy to jednak,
ze nadle$niczy jest wtedy zwolniony
z obowigzku przeprowadzenia szaco-
wania i ustalenia stanu faktycznego
na podstawie wszelkich srodkéw do-
wodowych, w tym: zeznan $wiadkow
(w szczegdlnosci poszkodowanego,
a ponadto np. kombajnisty), dokumen-
téw (np. kwitdéw wagowych i potwier-
dzenia przyjecia plonu), danych z po-
przednich plonowan, srednich danych
dotyczacych szkod z raportow kot do
PZ% czy tez planéw towieckich. Jako do-
wod nalezy bowiem dopusci¢ wszystko,
co moze sie przyczyni¢ do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem
(art. 75 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 49a
ust. 1 Prawa towieckiego).

Egzekucja odszkodowan

Wreszcie ostatnia kwestia - egzekucja
decyzji nadle$niczego o odszkodowa-
niu. Prawo towieckie nie zawiera zad-
nych przepiséw regulujacych to zagad-
nienie. Niektorzy twierdza, ze skoro
mamy do czynienia z decyzja o odszko-
dowaniu, to wtasciwg $ciezka jest egze-
kucja administracyjna. To jednak poglad
wadliwy. Z art. 2 § 1 pkt 3iart. 3§ 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji wynika, co prawda, ze
podlegaja jej naleznosci pieniezne (tu:
odszkodowanie za szkody towieckie),
jezeli pozostajg we wtasciwosci rzeczo-
wej organdw administracji publiczne;j
(tu: nadle$niczego) i wynikaja z decy-
zji tych organdow (tu: decyzji z art. 46e
ust. 1 Prawa towieckiego), ale kluczowa
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role gra tu stwierdzenie, ze wierzycie-
lem naleznosci z decyzji nadle$niczego
jest osoba fizyczna badz prawna, a wie-
rzycielem w egzekucji administracyjnej
moze by¢ tylko podmiot publiczny. Lite-
ratura przedmiotu i orzecznictwo oka-
zujg sie tu wyjatkowo zgodne.

W tej sytuacji decyzja nadlesniczego
podlega wykonaniu jedynie w drodze
egzekucji sagdowej. W tym celu upraw-
niony do odszkodowania sktada nadle-
$niczemu wniosek o zaswiadczenie, ze
wydana przez niego decyzja podlega
wykonaniu jako ostateczna. O tym, Ze
decyzja nadle$niczego jest ostatecz-
na, przesadzit ustawodawca w art. 46e
ust. 2 Prawa towieckiego. Z kolei obo-
wigzek wydania takiego zaswiadczenia
wynika z art. 784 Kodeksu postepowa-
nia cywilnego (k.p.c.). Méwi on, Ze aby
uzyska¢ klauzule wykonalnosci tytutu
pochodzacego od organu administra-
cji panstwowej, ktory sam nie nadaje
klauzuli, wierzyciel w razie potrzeby
oprdcz tytutu sktada sadowi takze za-
Swiadczenie, Ze tytut podlega wykona-
niu. Nadle$niczy nie moze odméwic¢ wy-
dania takiego zaswiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 217 § 2 pkt 1 k.p.a. organ
administracji publicznej (tu: nadle$ni-
czy) wydaje zaswiadczenie, jezeli prze-
pis prawa (tu: art. 784 k.p.c.) wymaga
urzedowego potwierdzenia okreslo-
nych faktéw (tu: obowigzku wyptacenia

sy
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odszkodowania za szkody towieckie).
Artykut 784 k.p.c. przesadza o tym, Ze
decyzje organéw administracji, ktére
same nie nadaja klauzuli wykonalnosci
swoim decyzjom (w przypadku decyzji
nadles$niczych wiasnie tak jest, gdyz nie
maja oni do tego zZadnej podstawy praw-
nej), podlegaja oklauzulowaniu przez
sad. Ogranicza sie on do zbadania wa-
runkéw formalnych decyzji oraz tresci
wspomnianego zaswiadczenia.

Co istotne, dla wydania klauzuli
wykonalno$ci nie ma znaczenia to, czy
uptynat juz 30-dniowy termin na zapta-
cenie odszkodowania. Gdy sie dysponu-
je decyzja wraz z nadang jej klauzulg
wykonalno$ci, mozna ztozy¢ ja komor-
nikowi sgdowemu w celu przeprowa-
dzenia egzekucji obowiazku zaptaty
odszkodowania.

Zaprezentowane wyzej poglady sa
autorskie, ale maja poparcie w orzecz-
nictwie (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 25 mar-
ca 2020 r, sygn. II SA/Lu 38/20). Cho¢
wprowadzenie odwotan od ustalen
zespotéw szacujacych trzeba ocenic
pozytywnie, to szczegétowe regulacje
prawne w tym zakresie wymagajg po-
waznych zmian. Nalezy sie spodziewac
dalszych nowelizacji Prawa towieckie-
go - wowczas bedzie okazja do wypra-
cowania poprawnej procedury rozpa-
trywania odwotan. (]
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